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the printed square style ） 」 「行書体（
the 
sem
i-cursive style ） 」 「草書体（
the cursive style ） 」などがある。石塚晴通は「漢字字体史研究」 （二〇一二年、 勉誠出版刊『漢字字體史研究』
所収）において、 「字体」を「書体内 於て存在する一々の漢字の社会共通の基準」と定義した。本稿においては、 右の定義に基づいて、明治期に漢字の「書体」 「字体」がどのようなありかたをしているかということについて、複数の文献を採りあげ 具体的に検討した。石塚晴通（二〇一二）は、 中国においては、 「初唐標準字体」から「開成石経標準字体 への移行がみられるのに対して、 日本においては、「初唐標準字体」が定着し、近世の活字印刷文化の開始までそれが維持されたことを指摘している。明治期成立の文献を検討した結果、複数の「書体」を示すことを目的とする も存在すること。また「初唐標準字体」と「開成石経標準字体」とを混ぜ用いる文献が少なからずあることを指摘できた。
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教育を行なうかについて、その指針を示したもので、ある程度の具体性をもって、文部省の当初の方針を窺うことができる資料といってよい。そこには各課程で使用するテキストについても、具体的な書名をもって述べられている。　「小学教則」によれば、小学（校）を上下二等に分け、下等は六歳から九歳、上等は十歳から十三歳までとし、上等下等合わせて在学八年とされている。 そして下等小学の課程が八級に分けられ、 各級は六ヶ月で習業するように定められ いる。つまり一年間に二級進級することになっている。今、各級がさらにどのような に分けられているかを述べることは本稿の目的からはずれる で省く 第七級の「単語読方」について「小学教則」は「地方往来農業往来世界商売往来等ヲ前級ノ如ク授ク」 （四丁表）と述べ 「前級」すなわち第六級の「単語読方」には「童蒙必読単語篇等ヲ授ケ兼テ其語ヲ盤上ニ記シ訓読ヲ高唱シ生徒一同之ニ準誦セシメ而シテ後其意義ヲ授ク但日々前日ノ分ヲ暗誦シ来ラシム」 （二丁裏）とある。　図
2は明治五年に文部省からだされた『単語篇』である。 『単語篇』
は 「数」 「方」 「形 「色」 「度」 「量」 「衡」 「貨」 「田尺」 「時」 天文」 「地理」 「居所」 「人倫」 「身体」 「衣服」 「布帛」 「飲食」 「器財」 「金石」 「穀菜」 「果類」 「草木」 「鳥獣」などの分類を施し、その分類に合う単語を
漢字書きのか
000000
図 1『新撰地方往来』（明治 06 年刊）3 丁裏・4 丁表









ものと思われる。 「大豆」 「小豆」には、 それぞれ左振仮名「マメ」 「アツキ」 、右振仮名「ダイヅ」 「シヨウヅ」とある。ここには「シヨウ」と振られているが、 「小」字の字音かなづかいは「セウ」であること、あるいは二行目先頭の「大根」には「タイコン」と濁点を使わな か
たちで振仮名が施されていること、など教師が施したと思われる振仮名そのものが、この時期の日本語についての「情報」を与えるが、ここでは ちらにはふみこまないことにする。そうしたことがらについては、機会を改めて述べたい。 『単語篇』は図
2で示したように、 「楷
書体」を使う。つまりこのテキストは、 「楷書体」を選んでいるのだから、 「楷書体」を通して語を教えようとしていたことになる。これが「石塚定義 の「資料の目的」にあたる。　「地方往来」という書名をもつテキストは複数あるので、図
1に示





よいのだろうか。全体としてみれば、 「楷書体」で書かれていないことがすぐにわかる。これを今仮に「非楷書体」で書 れている 表現しておく。したがって 『地方往来』は「非楷書体」 （註
1）を選び、
そのように書かれ 語を教えようとしていたこと
図 2『単語篇』（明治 05 年刊）10 丁裏・11 丁表












きなり） 」とを対照してみると、 「畑田成」の「成」字と「屋敷成」の「成」字とでは「書体」が異なることに気づく。前者は「草書体」 、 後者は「行書体」 いえよう。四丁表三行目から四行目 かけて、 「東海西海（うかいさいか ） 」とある 、 「東海」の「海」字は （楷書体にちかい）行書体」 、 「西海」の「海 字は「草書体」といえ、やはり 書体」が混在している。　
こうしたことについて、拙書『消された漱石』 （二〇〇五年、笠間
書院刊）におい は「当該テキストが 童蒙 のために特に漢字字形／字体のいろいろな意味合いでのバリエーションを示そうと いたとみることはもちろんできるが、一方やはりこうしたあり方が（それ
が相当に意図的に行われたにせよ、そうでなかったにせよ）基本的には自然であったとみるべきであろう。 「楷書」 「行書」 「草書」とならべれば、それぞれが一まとまりのものとみることに るが、一方それぞれをはっきりと（排他的に）区分するこ は難しいことはいうまでもない。結局、楷書 行草書 が混在することはあった みておくべきであろう」 （一〇三頁～一〇四頁脚注）と述べた。　
図
1として示した『地方往来』も、一つの「書体」で統一的にテキ
ストをかたちづくるのではなく 積極的 複数の「書体」を（しかもできるだけ隣接した位置で）示すことを目 としてい と考え 。そうした「目的」も場合によってはある いうこ をまず確認しておきたい。したがって、 「石塚定義」に そうしたことは述べられていないが、 「石塚定義」に、一つのテキストは つの「書体」 選ばているという含みがもしもあるとすると、そうした「含み」が成り立たない場合もあることになる。　
拙書（二〇〇五）で、そして右で、あるテキストが「複数の書体を
示すことを目的として る」と のは、二つのことがらに基づく。一つは、観察対象としたテキストが、教育のために使われた（あるいは作られた）と予想できること。も 一つは、複数の「書体」の出現が繰り返しみられること、つまり再現性があるということ いう二つである。
















中国においては、 「楷書体」 「行書体」 「草書体」は、異なる時期に

























を主眼として出発した」 （石塚晴通 二〇一二、 三頁）が 現在では「初唐標準字体に至る中国南北朝・隋文献や中国周辺東アジアの漢字文献
図 3『地方往来』表紙見返し・1 丁表





















ば、 「於てなさゞ るを」 （八丁裏三行目）の「於 、 「植物の造為」 （同四行目）の「為」 、 「全功」 （同十行目）の「功」 、 「紙
図 6『健全学』巻之一　八丁裏・九丁表
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片等」 （九丁表七行目）の「等」 、 「微細となすこと能はざるときは」 （同九行目）の「微」 「能」などは「開成石経標準字体」にあたる。一方、 「今天地の間に」 （八丁裏九行目）の「今」 、 「造成する所の物質」 （九丁表二行目） 「所 、 清澄」 （十三丁裏四行目）の「清」は「初唐標準字体」にあたる。しかしまた、 「清浄 （十五丁裏十行目）の「清 字は「青」が「靑」になる「開成石経標準字体 が使われている。　
他には、 上字下字ともに 「開成石経標準字体」 で書かれている 「發明」































ていた『童蒙必読』の一つにあたると思われる。表紙見返しには「橋爪貫一先生著／横山由清先生閲」とあり、 「東京書林青山堂」から刊行されている。この表紙見返しは「隷書体」で書か ており、 目的（というほどの目的でなくても、とにかくそれ）に合わせて「書体」が選択されるということをよ 現わしている。　
皇諡巻とあるように、神武から今上までの諡号が列挙されている。
「神武（ジンム） 」のように、 「楷書体」で諡号を書き、それに片仮名で振仮名が施されている。しかし、 その 「楷書体」 には小異があ 「懿徳（イトク） 」 「孝徳（カウトク） 」 「文徳（モントク） 」 「崇徳（ストク） 」「安徳（アントク） 」 「順徳（ジユントク） 」の「徳」字は「初唐標準字体」とされる「徳」で書かれているが、 「仁德（ニントク） 」 「稱德（シヨウトク） 」の「徳」字は「開成石経標準字体」とされる 德」字で書かれている。
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ことを大前提としているわけで、それは粗いことを承知で、いえば、「 〈徳〉の字を「德」と書く人は〈悪〉の字を「惡」と書く」というようなことともいえる。そうはなっていないテキストは存在するであろう。だから いって、漢字字体の体系的把握ができな と うつもりは（現時点では）ない。 「漢字字体が体系 なす」と うことについて、稿者自身でよくよく考えてみたいとは思う。本稿 その第一歩といっ もよい。　
個別的にみれば、 「神功」 の 「功」 字は 「開成石経標準字体」 である。 「初







漢字字体の標準が「初唐標準字体」 （と括ることができるような漢字字体）から「開成石経標準字体」へと移行し、それが南宋版で定着した。日本では「初唐 字体」が日本における標準字体として近世頃まで続いた、ということになる。先の引用のどこ も、 「初唐標準字体」や「開成石経標準字体」を、いかなる「書体」内の とみているかということが述べられていない。ある時期のある言語共同体において、 いかなる 書体」が使用可能であった ということについても、わかっ いる必要がある。 「書体」は漢字一字一字を観察単位とした
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二行目） 、 「善惡」 （五オ三行目） 「惡シキ」 （五オ四行目） 「惡心」 （五オ九行目）など、 〈悪〉字は「惡」字体で実現しており、これは「開成石経標準字体」である。 「惡」は「康煕字典体」でもある。
 ちなみ
に「善惡」の〈善〉字は下部のかたちが「古」になっている字 で、これは隨経賢劫経巻二
図 4『修身論』前編巻 1・1 丁裏・2 丁表
図 5『修身論』前編巻 1・5 丁裏・6 丁表
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ニハ善志ナカルヘカラス」という行りがある。 「善行」では「善（初唐） 」が使われ、続く「善志」では「善（開成） 」が使われている。三行目には「善事ヲ行フトモ善志ヨリ出タルニ非ラサレハ
[ …
] 」とある
が、ここで 両〈善〉字とも「 開成） 」が使われている。四行目は「善（初唐）事」 、 六行目では （開成）事」 、 八行目では「善（開成）事」と使われ、 の半丁においては〈善〉字に関して、 「初唐標準字体と「開成石経標準字体」とが併用あるい 混用されていることがわかる。　
あるいは六丁裏には「感覺（左振仮名コヽロモチ） 」 （三行目）とあ





また七丁表には「無形ノ所作モ有形ノ所作」 （七行目） 、 「無形有形
トハ」という行りがある。 「無形ノ所作」の〈形〉字は最終画がそ






で書かれている。　「開成石経標準字体」の使用を指摘することはたやすい。 『修身論』というテキストなの 修身 という語がしばしば使用されるが、
「修」字は「脩」字として実現している。この「脩」字は「開成石経
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標準字体」でかつ「康煕字典体」である。　
しかしまた同様に「初唐標準字体」も数多く使用されている。 「徳







のかたちで実現する「同異」 （一丁表六行目）の〈異〉 （ 「異」は「開成石経標準字体」 ） 、 「國」 （ 「開成石経標準字体」 ）の 或 が
」の
かたちで実現する「各國」 （一丁表六行目）の〈国〉 、 「くさかんむり＋ユ＋寸」のかたちで実現する「沿革等 （一丁裏三行目）の〈等〉 、 「開成石経標準字体」である「今」の内部が ラ ではなくて「テ」として実現する「今本篇モ」 （一丁裏六行目）の〈今〉 、 能 字の右側が「ヒ＋ヒ」ではなくて、 「去 ようなかたちで実現する「能ハズ」 （二丁裏四行目） 、 「起」の「走にょう」七画の四～七画が「之 のようなかたちで実現する「起シタル」 （三丁表三行目） 〈起〉などがある。　
一方、 「開成石経標準字体」も次のように使われている。 「或ハ」 （二
丁裏五行目） 、 「
旣
ニ」 （二丁裏七行目） 、 「明ナリ」 （三丁裏三行目）の











を試みた。その結果として、テキスト作成の目的によっては、一つのテキスト内において複数の「書体」が使われることも 、ということ、また「楷書体」が選択されて と思われるテキストにおいて日本においては、近世の活字印刷文化の開始まで維持されていたとの指摘がある「初唐標準字体」に、 「開成石経標準字体」とが混じって使用されてい こと、を指摘し 指摘した二つのことがらは、明治
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期に限ってのことではないと考えるが、その一方で、後者のことがらは、明治期において顕著ではないかとの予想をもつ。　
中国においては経時的な事象が、日本においては、同時代的な事象
として現われることは少なくない。日本における漢字が複数の音をもつということはそのはっきりした例といえよう。そのように、日本の漢字字体について考え にあた は、あるいは日本型 モデルを考える必要があるのではないかと臆測するが 本稿 そ したことを今後の課題として指摘するにとどめる。［註］註
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	 拙書『漢字からみた日本語の歴史』 （二〇一三年、 ちくまプリマー新書）において、 「明治期の文献をながめて ると、日本語 漢字とをめぐって、明治までに行なわれたこと、あった のすべてが、明治という「湖」に流れ込んでいるというような感覚になることがある。そうし
















2〉 ＝兼方本 『日本書紀』 巻二では 「一一四三字種」 「一一六六








互交換可能」であるとみなさ ていると思われ が、 時は 於」という字体で実現し、ある時は「
扵
」という字体で実現している「あ
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The Chinese Characters of the Meiji Period
KONNO Shinji
Abstract
　　Harumichi Ishizuka played the key role of planning and developing a large database, Hanzi 
Normative Glyphs. According to the analysis based on this database, it was pointed out that in 
Japan, the standard characters that were first formed in the Tang Dynasty continued to be used 
until the beginning of the Edo period. This paper analyzes several literatures that were published 
in the Meiji Period. As a result, based on these literatures, it was discovered that there were several 
standard characters. Further research is suggested to determine the reason why several standard 
characters were used.  

